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Kaufrausch und das Spekw.ﬂauons—
spekeakel, vorbei die hyperventi-
 lierende Begeisterung auf Kunst-
messen und Auktionen. Noch im

~ ein paar lumpige Glasdiamanten iiber 800 000
" Euro, Hauptsache, sie stammten von Damien
* Hirst. Doch just an jenem Montag, als Hirst
. in London eine grofie Auktion abhielt, auf der
1 scine Werke versteigert wurden, darunter auch *
| die Glasdiamanten mit dem sprechenden Titel
oy ﬂ Moments of Madness, just an diesem Montag ¢
kollabierte in New York die Bank der Lehman
~ Brothers. Und damitbegann nicht nur die welt-
weite Finanzkrise in ihrer ganzen Gewalt, es

vy i begann auch die Krise der Kunstwelt.
. Auf denersten Blick sind von dieser Krise vor
- allem die Handler der Kunst betroffen, die Auk-
. tionshiuser und Galerien, deren Umséitze derart
8 schrumpfen, dass sie Mitarbeiter entlassen und
" in cinigen Fallen ganz schliefen miissen. Auch
0 die groffe Kunstmesse Art Cologne, die kom-
mende Woche beginnt, bekommt den skonomi-

. schen Klimasturz zu spiiren. Man rechnet mit
Einbriichen, Ausfillen, Abgingen.

. Soweit, so normal. Der Kunstmarke steckt in
der Krise, so wie viele Branchen in der Krise ste-
cken, und weiter giibe es nichts zu berichten.

- Whren da nicht die Nebenfolgen. Diese Neben-
_ folgen richten weit mehr als nur 6konomischen
" Schaden an. Sie sind nicht zu vergleichen mit
W einer Marktdelle, die schon nichstes oder iiber-
A nichstes Jahr wieder ausgebeult sein wird. Die
* ' Nebenfolgen der Kunstmarketkrise gehen an das,
was man die geistige Substanz nennen kénnte.
Sie verandern unser Denken und Reden iiber die
Kunst in all ihren Facetten — und damit auch die
Vorstellung davon, was uns Kunst bedeutet.
Die erste Verinderung betrifft ihren Symbol-
. wert. Ein Wert, der sich vor allem ihrem un-
/ geheuren dkonomischen Erfolg verdankte. Auf
beispiellose Weise hatte sich die Kunst in den
letzten fiinf Jahren zu einem Wachstums- und
Wuchermarkt entwickelt, Je mehr Geld in sie
hineinfloss, desto begehrter wurde sie, und je
begehrter sie wurde, desto mehr Geld floss in sie
hinein. Nicht wenige Menschen liefRen sich da-
von beeindrucken: Die Kunst schien das Symbol
eines permanenten, sich selbst speisenden Erfolgs
zu sein. Nur zu gerne holten sie sich einige dieser
Symbole in ihr Wohnzimmer.

Es war wie mit Paris Hilton und anderen so-
genannten Celebrities, die weder besonders guc
aussehen noch besonders gut singen, tanzen,

. schauspielern oder gar denken konnen, die es

 aber dennoch zu erheblicher Bekanntheit brin-
gen. Diese Menschen sind berithmr dafiir, be-
rithmt zu sein— und so erging es auch der erfolg-
reichen Kunst, die man deshalb liebte, weil sie

et

Lifestyle-Magazinen und Boulevardblittern grofl
. und bunt in Szene gesetzt wurde, zusammen mit
" % den Schénen und Wichtigen dieser Welt. Doch
w— - dieser Kultnimmt nun ein Ende: Selbst die Er-
" folgreichsten unter den Kiinstlern werden von
* der Krise erfasst, und so verliert auch die Kunst
ihren Status als Erfolgssymbol.

Die zweite Veranderung betrifft das Verspre-
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Erfolg hatte. So kam es, dass sie bald in allen
*~  hilt niemand mehr fiir produktiv — und dhn-

ﬁ_’ = e = s~
~ letzten September zahlten Sammler selbst fiir @ -"-'-hr -

gerat die Kunst selbst ins Wanken.

- Was ist sie tiberhaupt noch wert? Es wird

© #Zeit, ihren wahren Kern neu zu entdecken

chen auf Grenzenlosigkeit. In det Kunst und vor 110

. allem mit ihr schien alles méglich — dank des

3’ Marktes. Er war es, der selbst fabrikdhnlich ge-
.; fertigter Kiinstlerware eine potenziell grenzen-
% lose Entwicklung erm'dglichte. Anders als beim
i té Kauf einer Theaterkarte, einer CD oder eines

& Buchs erwirbt der Kiufer zusammen mit seinem

" Kunstwerk stets auch die Verheiffung darauf,

+ dass sich dessen wahrer Wert, in kunsthistori-
scher wie in finanzieller Hinsicht, erst in der
Zukunft zeigen werde. Ein Bild, das im Jahr
2005 noch 10 000 Euro kostete, konnte schon
wenige Jahre darauf den hundertfachen Preis
- erzielen. Und allein diese Moglichkeit verlockre
~ viele Menschen.
! Das Geschiftsmodell Kunst, um es auf einen
- dkonomischen Begriff zu bringen, beruht auf
. Spekulation. Vor allem in den letzten Jahren
o ihnelte es stark dem Treiben an den internatio-
g 5| nalen Borsen. Die Kunst wurde sogar selbst
~ " bérsentauglich, Kunstfonds wurden aufgelegt,
und jeder konnte daran Anteile erwerben. Um-
gekehrt begannen viele Hindler der Finanzwelt
wie Konzeptkiinstler zu agieren, denen es nicht
 um Werke im klassischen Sinne geht, sondern
" um Ideen. Man schloss Wetten darauf ab, dass
die Wetten, die andere auf die Wetten anderer

dig: Die unendliche Freiheit des Marktes, mit
all den Exaltiertheiten, die er hervorbrachrte,

lich beginnt auch die grenzenlose Kunstfrei-
heit ihre Verlockung einzubiiffen. Nun, da
vieles unverkauflich bleibrt, verliert dieses Ver- -
sprechen seine Strahlkraft.

Und ein Drittes kommt der Kunst abhanden:
das, was man die Erhabenheit nennt. »Beim Er-
habenen stimmen Vernunft und Sinnlichkeit
nicht zusammen, und eben in diesem Wider-
spruch zwischen beiden liegt der Zauber, womit
es unser Gemiit ergreifts, so hatte es Friedrich
Schiller definiert. Ebensolche Widerspriiche zu §
produzieren gehorte in jiingster Zeit nachgerade -

- zum Kerngeschift der Auktionen zeitgendssi-

scher Kunst. Irrwitzige Rekorde wurden vermel-

" det— und die Vernunft wollte nicht verstehen, =)

~ wie es sein konnte, dass ein einzelner Mensch

einen dreistelligen Millionenbetrag fiir ein Bild
ausgab. Der Sinnlichkeit wollte es sich niche
erschlieflen, warum wieder einmal ein Werk von
Jackson Pollock oder Maurizio Cattellan mehr
wert sein sollte als ein Bild von Monet, Turner ' : e
oder Vermeer. Der Kunst schien etwas Unfass- g T
liches innezuwohnen, sie schien jede Form von a7
Angemessenheit zu sprengen. Sie war nicht von

dieser Welt. - e
: eute stellen wir fest: Auch die Fi- | = =
nanzwelt ist nicht von dieser Wele. = =
Und die Summen, mitdenen dort == =
hantiert wurde und die nuninei- =

nem nebuldsen Nirgendwo verschwinden, &

 lassen die Auktionsrekorde lichelich klein er- *= gy ., .

+ abgeschlossen hatten, gewonnen oder verloren ==

wiirden. Man schraubte sich hinein in eine wirk-

lichkeitsferne Sphire, in der nur noch Fantasien

regierten, war aber fest davon tiberzeugt, dass
. sich selbst der grofite Schein als bedeutungsvoll
| und realgiiltig erweisen werde.

" ten Jahren einen regen Handel mit ungedeckten
. Werten begonnen. Einige legten es darauf an,
besonders toxische Werke in den Kunstmarke

. einzuschleusen. Sie wollten erproben; wie weit
der Schein trigt: ob nicht auch vollig hohle und
banale Dinge als Kunstakzeptiert; sprich gekauft
%+ werden. Lange bevor von den Bad Banks die Rede
- . war, wurde Bad Painting zu einer eigenen Stil-

- ihren Mut zum Risiko und zur Unbotmafigkeit
. gepriesen, sie galten als Grenziiberschreiter.

richtung. Und viele dieser Kiinstler wurden fiir

g.,“ kunft geben zu kénnen, wie sich ein Maler :._ T s
. oder Bildhauer iiber die Jahre entwickelr S

* hatte und wie sein Wert zu bemessen war.

In der Krise aber erscheint ihr Streben |

nach Unbegrenzrhelt mit einem Mal fragwur-
| e - L't g W i
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e | Ahnlich haben manche Kiinstler in den letz- |

~ Kunst eine Qualititsinstanz verloren geht. |

scheinen. Dass jemand Millionen fiirein simp- ©
les Kerzenbild von Gerhard Richter ausgibr,
mag einem fast verniinftigund normal verkom- === =
men, wenn man tagtiglich von neuen Milliar- =~
den hor, die hinausgepumprwerden, ohne dass =8
man rechr wiisste, ob sie irgendetwas bewirken. |
Unfassliche Gréfle; Schrecken, Ohnmacht—all !
das ist heute nicht mehr auf den Auktionen,
sondern auf dem Realmarke zu Hause.
Viertens fithre die Krise dazu, dass der

Diese Instanz war der Kunstmarke: Mic sei- | ;
nen Tabellen und Diagrammen, mit jenen = Y oo
Infografiken, wie sie auch in der Wirtschaft === f3E
iiblich sind, schien er objektiv dariiber Aus- = ‘?&2;

Diese 6konomischen Sinnbilder legten sich
in den Zeiten des Booms iiber die Bilder
der Kiinstler.

Natiirlich war schon immer mit Kunstwer-
ken gehandelt worden, und nie war das Reich
der Astherik frei von den Anspriichen der |
Okonomie. Doch war man immerhin bereit;
zwlschcn dem Wert eines Kunstwerks und sei-
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| nem Press Zu untcrscheiden, nun aber fielen
b= PrelsundWertofnnems '
Das hatte vor allem damit zu tun, dass der |
Marke in ein grofes Sinn-Vakuum dringen |
o konnte. Ein Vakuum, das vor allem von den }b-
3# | Kiinstlern erzeugt worden war. Viele yon ih- |
_ nen hatten sich aus dem Streit um den besten =
_ Siil, die sinnvollste Asthetik verabschiedet ""-3 7
% " und hielten die Frage nach Qualitiic fir tiber-
. fliissig und reakrionir. Dafiir nahm sich der #- i
Marke dieser Frage an und beantwortete sie [
" auf seine Weise: nach formalen und inhale-
- lichen Aspekten, vor allem aber nach duflerli- §
chen Kriterien. Wichtig war, ob der Kiinstler

 von einer groflen Galerie vertreten, ob er von SRS
einem wichtigen Sammler gekauft wurde. S8
. Zum zentralen Qualititskriterium der Ge- &

. genwartskunst wurde ihre Verkiuflichkeit.

[= " Umsitze der Galerien und Auk-
s tionshiuser abrutschen? Dann

" von Jeff Koons beschaffte der Marke durch hohe

Preise hochste Glaubwiirdigkeit. Was teuer

gekauft wurde, konnte nichr schlecht sein.
Nun aber scheint dieses Ratingyverfahren

* eben noch gut war, nun schlecht sein, nur weil ©
“% die Preise fallen? Noch ruft niemand nach
Sammlerregulierung, Galerienverstaatlichung
" oder dem Ende des sthetischen Hedgefonds-
denkens — doch wie die Banken leider auch
- der Kunstmarkr unter einem schweren Ver-
© trauensverlust:

Und noch eine fiinfre Vermisstenanzeige
ist aufzugeben: Mit der Krise verliert die
 Kunst als Lebensmodell ihre Actrakrivicdt,
" Vor allem jiingere Menschen hatten dieses

: : Em aufler Kontrolle zu geraten. Oder soll das, was

_ entdeckr. Sie interessierten sich fiir Gemalde,

ol “as also bedeuteres, wenn die Ver-
! kiuflichkeit nachlisst, wenn die ©

" leider nicht nur der Vertrieb, es fehlt auch jene
+  Instanz, die fiir die Qualitit der Kunst biirgte.
- Noch den licherlichen Kawzenbilder eines Mar-
.. tin Eder und den infantilen Hochglanzpudeln |~

Lebensmodell in den letzten Jahren fir sich
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des Marktes, dle ihr Bedeutung Zumessen und -
_ ihreinen Sonderstatus einriumen. Oder anders &
formuliert: Die Kunst hat sich radikal deregu- =
liert, hat im Namen der Freiheit alle Verbmd-
 lichkeiten und Regeln und oft auch ihre Inhalte
abgcworfcn Und musste daraufhin erleben, wie
. das Geld mit seinen Regeln die ungeregelte
- Kunst dominierte. :
Doch diess Herrschaft beginnt mit der

Krise zu wanlten. Und vielleicht markierc der ©0
gewaltige Risss Jer nun die Kunstwelr durch- B0
zieht, ja sogar so etwas wie den Beginn eines S5
. Machowechsels. Die Chance jedenfalls be- S8
s:eht: Die Kunst kénnte sich befreien von |8
vielen Zwingen und Abhingigkeiten, sie |8
kénnte die Eigenmichrigkeit ihrer Werke neu &
entdecken. Dafiir bieten sich zwei Strategien =
an. Die eine Strategie schlage den Riickweg =

Fotos oder Installationen, vor allem aber fiir ein, zuriick in die markdferne Nische, in der ©

die Personen hinter der Kunst, fiir die Kiinst- die Kunst vor allem auf sich selbst hort und : &
- ler. Diese galten anders als noch im 20. Jahr- | nur einige Eingeweihte sich dafiir begeistern. =~
sl hundert nicht mehr als exzentrische Auflen- ﬁ: Die andere Strategie sucht die Offensive: Bei ©*

seiter; sie verkorperten nicht linger das ganz
Andere. Vielmehr war der Kiinstler auf eine
besondere Art normal, auf eine normale Art |
. besonders — und eignete sich so henrorragend

» 1

i
aller Kritik am Hype und seinen Folgen ver- "'ir

\ steht sie die neu gewonnene Popularitit doch * =

als Gewinn und weifl es zu schitzen, dass |
'~ dank des Markres heute mehr Kiinstler von &

1 3
¥ - * als Projektionsfigur. Die einen sahen im Ge- [ ihrer Arbeit leben kénnen als ehedem. Es gehe S84
- . genwartskiinstler den grofartigen Entrepre- 11.:*. dieser Strategie deshalb nicht um Abkopp- S8
; neur, der sich mit Wagemut und Dynamik S8 lung, sondern darum, getragen von der Welle

! seine eigene Existenz erschafft, gewisserma-
~ Ren neue Markrdliicken erschliefit und diese

"~ selbstbestimmtes, kreatives und damit gliick-
~ liches Leben zu gelingen scheint.

" Erfolg, sondern vor allem fiir seine Art des Ar-
beitens bewundert, fiir seine Fihigkeit zur Ideen-
findung und Kooperation. Was bei dieser Arbeit

-~ = am Ende herauskommy, erschien fast sekundir.

"+ Venedig, Daniel Birnbaum, interessiert vor allem
- der »Vorgang des Kreativens, Fiir ihn zeigt sich
~ in einem Kunstwerk das »Machen einer Welt,

und unter dem Motto Weltenmachen steht daher
' die Biennale, die im Juni beginnt.

" gemiB, das Produzieren fiir wichriger zu hal-

_ testens jetzt; in der Krise, braucht das Machen
" cine Begriindung, ein sinnvolles Ziel. Denn so

welt, so ungemein findig und kreativ, dass man
erst einmal genug hat vom planlos planvollen
| Drauflos. Der Kiinstler' als Lebensform, als
_ vorbildliches Individuum,; ganz selbstbestimmt
" und eigenverantwortlich, die beste aller Ich-
| AGs — dieses Modell hat ausgedient.
- DasDilemma kénnte also gréRer kaum sein.
' Die Kunst brauchtja eben das, was die Krise ad
" absurdum gefiihrt hat: Sie brauchr die Luscam
' Haldlosen, am Wagnis, sie braucht die spekula-

| Liicken mit Produkeen fiillt, die es zuvor
nicht gab. Andere erkannten in ihm einen =
Protagonisten der Wahrhaftigkeit, dem ein

i, So wurde der Kiinstler nicht nur fir seinen |

. Auch den Leiter der diesjihrigen Biennale von

Doch wirke es bereits jetzt seltsam unzeit- |3

B . s dicProdulée Das Machen als solches
. ist niche linger ein Zeichen der Vitalitit; spi- |

gnadenlos aktiv waren die Macher der Finanz- |

I"i._,.; ' tive Fantasie. Doch hatsie sich zusehryonan-
~ derenabhingig gemacht, von den Protagonisten = _

T s T T © schliefflich gewandelt aus der Krise hervor- & =

" zugehen, der Welt zugewandr und aus sich

+ selbst heraus bedeutungsvoll.

:
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' zusprichen und fiir seine Glaubwiirdigkeit =
A bi.irgren. Auch wiirde der Kiinstler nun hinter

. gleichgiiltig, mit welcher Konsequenz oder =
= dehelteresgefemgthattc. Uber den Wert
. eines Kunstwerks entschiede dann vor allem |
| einer: der Betrachter. Fiir den zihlten weder

" te, was ihm in seiner Wahrnehmung des Kunst- |

L'r tenreiz, um Werte wie Assoziationsvielfalcund &
i+ ikonografischen Erfindungsreichtum, um den

der Beliebtheit, sich wieder dem anzunihern, ©=
was den Kern der Kunst ausmacht: der ésthe-
tischen Erfahrung. ,
as mag wie eine Selbstverstindlich- S
keit klingen, wiirde aber fiir die SFAE
Kunstwelt erhebliche Verinderun- &5
gen bedeuten: Kiinftig wiren es B8
nicht mehrdie Hindler und Sammler, dieeinem ©
Bild oder einer Skulptur die notige Bedeutung

seiner Kunst zuriicktreten, und es wiire véllig 88

Marktpreis noch Kiinstlermiihen, fiir ihn zihl-

werks widerfiihre. : ”
Andere Wertefragen kiimen so ins Spiel: Es 385
ginge um Werte wie Farbspannung und Schat-

Imaginationswert, den Gefiihlswert, den Wert S50
der intellektuellen Durchdrungenheit, den 55
Erkenntniswert. Um all das, was eine astheti-
sche Erfahrung auszeichnet. A= %
Dafiir allerdings miissten sich die Gegen- 8 =
wartskiinstler von vielem verabschieden: von [
ihrem Hang zur Privatmythologie, zum kab- &
balistischen Zeichenspiel, zur kunstbetriebli- F8
chen Selbstbespiegelung. Mir anderen Wor- £
ten: Die Kiinstler miissten sich von den Ver- |
unsicherungen der Krise infizieren lassen. §
Miissten ihre chﬂogen.helten zur Dispositi- ©

on stellen, miissten einen neuen Streit um

Kriterien und Qualititsfragen beginnen — um &

sws & Media/eyevine/Intertopics
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